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ESETGRAMMATIKA, GRAMMATIKAI ESET, 
MONDATSZERKEZET 
(A szemant ika i mélyesetrendszer k r i t i k a i vizsgálata) 
DR. SZABÓ ISTVÁN 
I. Az esetgrammat ika va lame ly nagyobb n y e l v i egység — szókapcsolat, m o n -
dat — szerkezete és fő a lkotóe lemeinek — ige, névszó — jelentése közöt t össze-
függést tételez fe l , i l l . az ezek köz t i je lentéstan i — log ika i összefüggéseket ta -
nulmányozza, és azt igyeksz ik t isztázni, hogyan tük röződnek ezen összefüggések 
az adott egység szerkezetén. A z ese tgrammat ika tehát je lentéstani a lapok ra 
épülő g r a m m a t i k a (ezért a generat ív szemant ika egyik ágának, vá l f a j ának is 
tek in thető , bár ez a moszkva i szemant ika i isko lában megtestesülő komponen-
ciális — a szók jelentését a tomisz t ikus részecskékre bontó, i l l . abból fe lépí tő — 
jelentéstan té te le inek, vagyis a mélyeset és a szók jelentésszerkezetének v izsgá-
la tábó l derü lne k i , ami re e he lyen al igha lesz t e r ü n k ; vö. Me l ' cuk [1974]), és 
arra is választ keres: hogyan je lentkeznek, fe jeződnek k i a mé lyebb (azaz j e len -
téstani - log ikai ) re lác iók a f o rmá l i s g r a m m a t i k a i v iszonyokban. Ez a je lentésre 
or ientá l t szerkezettan meg fo rd í t j a a s tandard e lméletben (N. Chomsky : Aspects 
of the Theory of Syn tax [1965]) k ido lgozot t ka tegór iák h ie ra rch iá já t és a gene-
rá ló el járások sorrendjét . Chomsky (1971: 102.) szavaival : , , . . . th is new t heo ry 
seems s ign i f i can t l y d i f f e ren t f r o m the s tandard theory. Thus deep s t ruc tures 
are not mapped in to semant ic representat ions i n the same sense as i n the s tan-
dard theo ry ; ra ther the converse is t rue. Fu r t he rmo re , the ru les of lex ica l inser -
t i on operate i n a ra ther d i f f e r e n t manner , rep lac ing substructures O w h i c h m a y 
be qu i te complex by, lex ica l i tems" . Va lóban : a generat ív szemant ikában je len -
téstani- logika:. v iszonyok nye rnek i l yen vagy o l yan g r a m m a t i k a i k i fejezést, f o r -
mát , i n te rp re tá lódnak (mani fesztá lódnak), va lame ly sz in tak t i ka i szerkezetben, 
g r a m m a t i k a i esetben; a más ik , Chomsky á l t a l is eml í te t t kü lönbség: a l e x i k a i 
t ranszformáció ( lex ika i egységek bevezetése a p re te rm iná l i s sor ka tegór iá inak 
helyére) és a nem- lex i ka i t ransz fo rmác iók nem k ü l ö n ü l n e k e l élesen: egyes 
lex i ka i egységek maguk is nem- lex i ka i t ransz formác ió eredményei , ame lyek 
különböző e lemi je lentéseket sűr í tenek, i n teg rá lnak egyet len l e x i k a i egységben: 
ennek bemuta tásátó l i t t el ke l l t ek in tenünk , vö. pl. Postai (1970). Tehát a g r a m -
ma t i ka i t ransz formác ió esetenként megelőzi a l e x i k a i t ranszformác ió t . A gene-
ra t ív szemant ika e két — nagyon sok részletkérdést magában fogla ló és t öbb 
ponton v i t a to t t — tétele közü l az a lább iakban az ese tg rammat iká t v izsgá l juk . 
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I I . A z ese tg rammat iká t je len leg i f o r m á j á b a n F i l lmo re dolgozta k i . 1 E t á rgyú 
első (F i l lmore , 1966) m ű v é b e n azt javaso l ja , hogy a monda tban 5 esetet k ü -
lönböztessünk meg, vagy is 
P rop > V (Erg ) (Dat) (Loc) Inst r ) (Ag)2 
(Vagyis, va l ame l y egyszerű monda tban max imá l i san ez az 5 mélyesetű névszó 
lehet je len va lame ly V [ = i g e ] környezetében.) M a j d (F i l lmore , 1968) részletezi 
és néhány pon ton meg is vá l t oz ta t j a eredet i elképzelését. I t t k e r ü l sor a szeman-
t i k a i vagy mé l y eset (mélyeset)3 meghatározására: „The case not ions compr ise 
a set of un iversa l , p resumab ly innate, concepts w h i c h i d e n t i f y cer ta in types of 
j udgmen ts h u m a n beings a re capable of m a k i n g about t he events tha t are go ing 
on a round them. Such j udgemen ts as: W h o d id i t , W h o i t happened to, w h a t got 
changed.'" ' (I. m. 24.) A z E r g he lye t t i t t O(bject ive) szerepel, amely (a szerző 
meghatározása szerint) szemant ika i lag legsemlegesebb (most neu t r a l case = 
legáltalánosabb?) esete a f őnév á l ta l j e l ö l t azon do lgoknak, amelyek az á l lapoto t 
vagy cselekvést je lölő ige je len tés tan i értemezésébe t a r t oznak ; pontosabban: azt 
fe jez i k i , a m i r e az ige á l ta l j e l ö l t cselekvés vagy ál lapot hat . A másik, i t t beveze-
te t t esett F(act ive), a cselekvés vagy á l lapo t e redményeként lé t re jövő b á r m e l y 
jelenséget, do lgot je lö l i ; D a t - t és Ob j -e t csak az (+É1Ő) és (—(Élő) j egy kü lönböz-
te t i meg; A g az ( + É l ő ) cselekvő esete, I n s t r a hatást k i f e j t ő (ható) ( +É le t t e l en ) 
dolgoké; Loc a té r - és i dőbe l i or ientáció esete, é s végü l Ben (-efact ive) azon ( + É l ő ) 
N-esete, ak inek (aminek) j a v á r a a cselekvés tö r tén ik . Csak a teljesség kedvéér t 
i l l usz t rá lom néhány pé ldáva l a f i l l m o r e - i mélyesetrendszer t ; 
(4) a) ,John opened the door. '5 
b) ,The door was opened by John. ' 
(5) a) ,The key opened t he door.'6 
b) ,John opened t h e door w i t h t h e key. '7 
c) ,John used the k e y to open the door. '8 
(6) a) ,John bel ieved t h a t he w o u l d w in . ' 9 
b) ,We persuaded J o h n tha t he w o u l d win. ' 1 0  
(4 a, b) -ben John Ag-ben, (5 a, b, c) -ben k e y Ins t -ban (6 a, b) -ben J o h n D a t -
ban van [szemben a f o r m á l i s — felszíni — g r a m m a t i k a i elemzéssel, ame l y (4b)-
1 A szerző gondo lkodásá ra ny i lvánva lóan hatot t az előző c ikkünkben (jelen 
kötet ) eml í te t t nye lvészek egynémely ike ; azonban — eléggé sa já tos módon — 
F i l lmore m u n k á i b a n n e m ta lá lunk u t a l á s t a z elődökre. 
2
 Erga t ive (a tárgy esete ; , D (ative), L (ocative), I ins t rumenta l ) , A (gemtive) 
3
 A Káro ly Sándor (1969:283—4.) á l t a l a d o t t indoklás é r t e lmében vá lasz tom az 
egybe í rá s t ; ugyanezen megfonto lásból 'mélyszerkezet ' (eltérően a hazai szak-
i roda lomban meghonosodot t kü lön í r ástál) . 
„Az ese t fogalma univerzál is , valószínűleg ve lünk szü le te t t ka t egó r i ák ha l -
m a z á t fog la l ja m a g á b a n , melyek segí tségével azonos í t juk azon í té le teket , me-
lyekeit az ember a k ö r ü l ö t t e za j ló e seményekrő l a lko tn i képes. I l yenek : Ki 
t e t t ? Kivel tö r t én t? Mi vál tozott m e g ? " (Itt is f e l b u k k a n a ve lünkszü le te t t 
nyelvi e szmék v i t a tha tó gondolata.) 
5 J o h n k inyi to t ta az a j t ó t . 
6
 A kulcs k inyi to t ta az a j ót. 
7
 J o h n kulccsal ny i to t ta k i az a j tó t . 
8
 J o h n a kulcsot haszná l t a az. a j tó k inyi tásához . 
9
 John az t hitte, hogy győzni fog. 
10
 Meggyőzték arról, hogy ő fog győzni. 
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ben John t prepozíciós tá rgynak . (5a)-ban key - t a lanynak (5b)-ben prepoziciós 
tá rgynak , (5c)-ben közvet len tá rgynak minősí tené] . Az t , hogy me ly N - k (név-
szók) je lenhetnek meg az adott esetben, i l l . hogy me ly V - k (igék), hány N - t és 
m i l y e n esetben kö the tnek le, a V - k és N - k szemant ika i jegye i határozzák meg 
(tehát je lentésük) : Ag-ban , Da t -ban csak (- j -Élő) jegyű, N. Loc-ban csak ( + K o n k -
rét) N je lenhet meg stb. V jelentésénél fogva bizonyos s t r u k t ú r a j e g y e k k e l vagy 
sz in tak t i ka i i smérvekke l ( f rame features) rendelkez ik , amely ismérvek megha-
tározzák az ige esetkeretét, vagy esetkörnyezetét (case f rame, case env i ronment ) . 
F i l l m o r e ezután az igék s t ruk tú ra jegyek szer in t i osztályozását m u t a t j a be. 
F igye lembe véve, hogy egyazon V kü lönböző esetkeretekben f o r d u l h a t elő — 
azaz a kötelező bőv í tmény(ek) mel le t t nem-köte lező bőví tménye( i ) is lehet(nek) 
— ,open' s t r uk tú ra j egye : + [ O(I) (A)] (a nem-köte lező vonzat ke rek 
záró je lben) ; a vagylagosan kötelező b ő v í t m é n y ű ige s t ruk tú ra jegyé t je l l e l 
je lö l i , tehát pl. ,k i l l ' s t ruk tú ra jegye : + [ D(I) )( A ) ] , szemben pl. .murde r ' 
+ [ -D (I) )] s t ruk tú ra jegyéve l (vagyis ,k i l l ' kötelezően Ins t r vagy A g 
b ő v í t m é n y t vonz (Ag esetén Ins t r f aku l t a t í v , Ins t r esetén A g kizárt,1 1 , ,murder ' 
v iszont kötelezően élő a lany t (A) és élő tá rgya t (Dat) vonz.12 Végü l a t r a n z i t í v és 
i n t r anz i t í v je lentésben egyaránt használható V - k (pl. ,cook', ,bake' stb.), szerke-
zet jegye: + [ O(A)] .1 3 '1 / 1 
A szemant ika i mélyesetrendszer — és m é l y s t r u k t ú r a leírását a fe lszín i 
s t r u k t ú r á t k ia lak í tó t ransz fo rmác iók ismertetése k ö v e t i ; a t a n u l m á n y t a pre-
pozíciók mélyesetrendszerben betö l tö t t szerepének taglalása zár ja. (Egy másik 
v i t a to t t p o n t j a ez F i l l m o r e rendszerének, ame ly re a rendszer b í rá la tában ugyan -
csak k i térek. ) F i l lmo re (1969)-ben ismét megvá l toz ta t ja esetrendszerét. A z A g 
mel le t t bevezet i az e l l en -Ag (Counter — Agent ) foga lmát (ez o lyan „e l l ene rő " 
— „ fo rce or resistance" —, amely el lenében a cselekvés végbemegy); F he lye t t 
i t t R(esult), Det he lye t t E(experiencer) szerepel, és meg je len ik S(ource) (a fo-
l yamat , mozgás, hatás forrása). I t t (114.) ta lá l kozunk a vonzat (argument) fo-
ga lmáva l és V ese ts t ruk tú rá jának a meghatározásával ( „The comb ina t ion of 
cases t ha t m igh t be associated w i t h a g i ven predicate is the case s t ruc tu re of 
the predicate."1 5 I. m. 115.) Jelentés és vonzat , jelentés és ese t ruk túra összefüggé-
sének isméte l t b izonyítása mel le t t , lényeges megál lapí tás az ige f oga lm i ( je len-
téstani) s t r u k t ú r á j á t t ük röző esets t ruk túra és vonzatrendszer különbsége a köz-
lésben ténylegesen je len levő sz in tak t i ka i összetevőktől (kötelező és nem-köte lező 
vonzat, je lentés tan i mélyszerkezet és sz in tak t i ka i fe lszín i szerkezet), v a l a m i n t 
az eset, a vonzat (a rgumentum) megkülönböztetés.1 6 F i l l m o r e (1972: 7—9.) még 
11
 Vö. (5 a, b, c)-vel : + 'The key (and) J o h n opened t h e door. ' 
12
 Hogy 'kill ' és 'murde r ' esetében va lóban é rvényes -e D a t kötelező jellege, 
a r r a len tebb még k i t é rünk . 
13 Mive l : 'Mother is cooking t h e potatoes ' és 'The potatoes a re cooking' (Anya 
főzi a k rumpl i t . A k r u m p l i fő.) 
]/> A rövidí tések továbbröv id í tve O = Obj , I = instr , D = Dat, A = Ag(ent) 
13
 ,,Az e s e t s t r u k t ú r á t az esetek azon kombinác ió ja a lko t ja , mely az ado t t á l l í t -
m á n y h o z kapcsolódhat . " 
1(i
 Az utóbbi azonban n e m egészen világos. F i l lmore 'buy', 'sell ' igéket 
eml í t i 4 vonzatú , 5 esetű V - k é n t : W e l ad j a X - t Y-nak Z e l l ené r t éké r t 
W = Arg1( X = Arg2, Y = Arg3, Z — Arg4 . Ez ese tben Arg j = Ag, Arg 2 = O, 
Arg ; ) = B (enefact ivej , Arg,, = Ins t r (?) és ARg t = Ag? De Arg :»-nak ugyanaz 
a szerepe, a sz i tuációban, min t A r g j - n e k (Ag és Ben). Hány ese tű t e h á t 
'buy ' ige? 
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általánosabb és mélyebb sz in ten — és egzaktabb módon — ragad ja meg a je len-
tés és sz in tak t i ka i szerkezet összefüggését (egyben a je len téss t ruk tú ra és g r a m -
ma t i ka i s t r u k t ú r a különbségét) . A szemant ika i (mélyszerkezetben, vagyis a dol -
gok, jelenségek va lam i l yen összefüggését, kölcsönviszonyát , tehát egy-egy szi-
tuációt tük röző — ki fe jező) p r é d i k á t u m a r g u m e n t u m a i n a k számát — még pon-
tosabban a V kapcsolódási ér tékét , „ vonza tkö tő részei t" ( „ a rgumen t slots") — 
és a vonzatok f u n k c i ó j á t (esetét) je lö lő c ímkét (Ag, O, Da t stb.) kezel i szeman-
t i k a i tényként , az a r g u m e n t u m o k l ineár is rendezését, idő és / vagy té rbe l i szuk-
cesszióját (azok f one t i ka i megvalósítását, vagy a megvalósítás h iányát ) a szin-
taxis hatáskörébe uta l ja . Ebbő l köve tkez ik a konverz szerkezetek je lentéstan i 
azonosértékűsége, i l l . ezek V - i n e k sz imonimi tása.1 ' (A szerző tehát a je lentés-
tan i tények ál ta lánosításában és absztrahálásában e l ju t a moszkva i szemant ika i 
iskola képv ise lő inek — Apres 'an, Mel 'cuk és mások — szint jé ig. Az u t ó b b i r ó l i t t 
t e r j ede lm i o k o k b ó l nem szó lhatunk. L. Papp Ferenc [1966], [1970]). 
I I I . Az ese tg rammat i káva l kapcsolatban a következő kérdések m e r ü l -
nek fel. 
1. F i l lmore (1968: 21—22., 33. és 1972: 11.) fel tételezi , hogy az egyszerű m o n -
dat (simple sentences — kernel?) az eml í te t t esettípusok (vagy a m i ezzel [ m a j d -
nem] egyé r te lmű : a rgumentumt ípusok ) közü l csak egyet ta r ta lmazhat . E té te l re 
ezentúl (7)-tel h i va tkozom. Fel téte lez i t ovábbá (F i l lmore, 1968), hogy m i n d e n 
esetre, va l am i l yen — a mélyszerkezetben je len levő — prepozíció je l lemző, pl . 
Ins t r - re a ,w i t h ' [h ivatkozás: (8) ), és végü l : (9) két a r g u m e n t u m azonos esetben 
van, ha k o n j u n k t í v t ransz fo rmác ióva l egybekapcsolható] , i l l . a kon junkc ió azo-
nos esetnél helyes, el térő esetnél a g r a m m a t i k u s szerkezetet eredményez. Tehát 
(10)-ben John Com( i ta t ive) , shotgun Ins t r , a m i a közlés helytelenségének fo r rása : 
(10) + , The ganster robbed the bank w i t h John end a sawed-of f shotgun. '1 8 
(7)-t az esetgrammat ikusok elsősorban ,use' és ,w i th ' (á l ta luk fel tételezett) szi-
nomi tásával igyekeznek b izony í tan i . ,Use' + N és V - f N + ,w i th ' + N eset-
azonosságát (és jelentésazonosságát) L a k o f f (1968) tételezte fel.111 Ez az ál l í tás 
azonban al igha ta r tha tó . Chomsky (1971: 197—203.) számos n y e l v i pé ldáva l cá-
fo l j a L a k o f f fel tevését. Vö. (5 b, c)-vel (11 a, b, c, d)- t , ahol ,use' + N he lye t t 
V ~f ,w i th ' + N k i z á r t : 
(11) a) ,John used his connect ions to f u r t h e r his career.'20 
b) ,John used the classroom to propagandize fo r his f avou r i t e doc-
t r ine. ' 2 1 
c) ,John used th is tab le to w r i t e the le t ters on.'22 
d) ,John used th is car to escape in. '23 
17
 X Y-ra t a n í t j a Z - t = Z t a n u l x-től . 
A B-t a d e IC-nek = C B- t vesz A-től. 
t an í t •<•—tanul 
elad -<—y vesz stb. 
18
 -f- 'A gengszter J o h n n a l és egy le fűrésze l t tusú vadászpuskáva l rabo l ta ki 
a bankot . ' 
lf)
 'Az i smer t pé lda : 'Seymour kést haszná l t a szalámi felszeleteléséhez' = 'Sey-
mour késsel szeletel te fel a szalámit . ' 
20
 ' John fe lhaszná l t a összeköt te tései t e lőmene te le t ámoga tásá ra . ' 
2 1
 ' John az osz tá ly te rmet haszná l t a fel k e d v e n c eszméje ter jesztésére . ' 
22
 ' John ezt az asztal t ha szná l t a levélírásra. ' 
2 3
 ' John ezt az au tó t haszná l t a a szökéséhez. ' 
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Ni lsen (1972: 7—12) ugyancsak e lutasí t ja a ,use' — ,w i th ' kor re lác ió gondo-
latát , és az o lyan n y e l v i tények a lap ján, m i n t (12) 
(12) a) ,John k i l l e d Ed w i t h a gun.'24  
b) ,John used a gun to k i l l Ed.'26 
e) ,John used a bu l le t to k i l l Ed'27 
bevezeti az Ins t r -h ie ra rch ia foga lmát (h ierarchy of I ns t rumen ta l i t y ) . Eszer int 
megkü lönböz te the tünk elsődleges és másodlagos vagy e l lenőrzöt t Ins t r - t , (ahol 
„e l lenőrzö t t " azt je len t i , hogy va lame ly eszköz fe l té te lez i egy más ik eszköz létét . 
,Golyó' tehát másodlagos eszköz ,puskával ' szemben, ,puska' (és m i n d e n más 
gyá r to t t vagy tárgyeszköz) másodlagos a kézzel vagy u j j a l szemben. A másodla-
gos eszköz nem kapcsolható ,use' igével [ez tehát (12 d) helytelenségének oka] , a 
testrészt je lö lő szó pedig, m i n t Ins t r . nem használható.28 N i lsen m u t a t rá ar ra is 
— amire már F i l l m o r e - n á l is v a n utalás —, hogy ,use' ige ta r ta lmazza a (Szán-
dék) jelentéselemet, a ,wi th ' -szerkezet azonban nem. Vö. (13 a, b ) - t : 
(13) a) ,John squashed the eggs w i t h his boots.'29 
b) .John used his boots to equash the eggs.'30 
(8)-cal kapcsolatban (mondatonként egy a rgumen tumt ípus ) a következőket 
ke l l f igye lembe vennünk . V a n n a k ún. sz immet r i kus cselekvést je lö lő (vagy ha-
gyományos te rm ino lóg iá t használva: kölcsönösen átható) igék. Vö. (14) m o n -
da ta i t : 
(14) a) ,Ede és E lek ta lá lkozot t (veszekedett, v i t a tkozo t t stb.),' 
b) ,Ede E lekke l ta lá lkozot t . ' 
(14 a)-ban és (14 b) -ben ,Ede' és ,Elek' t u la jdonképpen egyazon mélyesetben 
(Ag-ban) van, ame ly mélyeset ké t fe lszín i mo r fosz in tak t i ka i s t r u k t ú r á b a n rea l i -
zá lódhat ; sőt, m i n d az angol, m i n d a magyar nye l vben háromfé le realizáció is 
lehetséges: 
(15) a) ,John and Ed met. '3 1 
b) ,John met Ed.'32 
c) ,The boys (John, Ed) met. '3 3 
A (14)- és (15)-szerű tényekre t ek i n te t t e l á l l ap í t j a meg F i l l m o r e (1972, 11.) is : 
„ T h i s neans recogniz ing, f o r some n-p lace predicates tha t they take t w o or more 
NP-s i n ident ica l roles, bu t the m a i n insights t ha t have come f r o m case g r a m -
mar or the theory of semant ic ro le s t ruc ture have depended on the assumpt ion 
tha t no s imple sentence requ i res the occurence of more t han one N P i n a g iven 
role".3 4 (8)-t F i l l m o r e m inden b izonnya l a s tandard elmélet hatására tételezte f e l 
24
 ' John puskáva l ölte meg Edét. ' 
25
 ' John p u s k á t haszná l t Ede megöléséhez. ' 
26
 ' John golyóval öl te meg Edét. ' 
27
 ' John (egy) golyót haszná l Ede megöléséhez. ' 
28
 Vö. + ' John used his i n d e x f inger to kill Ed ' vagy " ' John ki l led Ed w i h t 
his index f inger ' . Persze elképzelhető, o lyan szövegösszefüggés, ahol meg 
kell nevezni, hogy, teszem azit, va laki a g y ű r ű s u j j á t használ ta x megöléséhez 
(azzal húz ta meg az elsütőbi l lentyűt . ) 
29
 'John a csizmájával zúzta össze a tojást.' 
3 0
' J o h n a c s i zmájá t használ ta a to jás összezúzásához. ' 
31
 ' John és Ede ta lálkozot t . ' 
32
 ' John ta lá lkozot t Edével. ' 
33'A f iúk ta lá lkoztak. ' 
3/1
 'Ez a n n a k e l i smerésé t jelenti , hogy egyes n he lyér tékű (kapcsolási é r tékű) 
á l l i m á n y o k 2 vagy több azonos funkc ió jú N P - t is kapcso lha tnak , az eset-
g r a m m a t i k a . . . legfőbb megál lap í tása a z o n b a n : a z egyszerű m o n d a t b a n csak 
1 N P fo rdu lha t elő az adot t funkc ióban . ' 
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eredet i leg. Köz ismer t , h o g y a ke rne l csak egy a lany i és egy t á r g y i N P - t t a r t a l -
maz, és az ennél több t a g ú mondato t Chomskyék eredet i leg genera l izá l t t ransz-
fo rmác ióva l származtat ták. E megoldás elégtelenségére McCawley m u t a t o t t rá 
épp a rec ip rok (kölcsönösen átható) cselekvést je lö lő V - t ta r ta lmazó szerkezetek 
vizsgálata alapján. A szerző (McCawley 1968: 145—165.) a V - ke t (beleértve a 
mel lékneveket is), a, (—Együt tes) , b, ( + Együttes), c. ( + Együttes) [ (Jo int ) , (Non-
jo in t ) ] j egyekke l osztályozza: 
a) ,szorgalmas', ,csendes', ,szép' stb. 
b) , jön ' , ,utazik' , ,do lgozik ' stb. 
c) ,beszélget', , v i ta tkoz ik ' , ,hasonló', ,összeülik' stb. 
c-t ípus k i z á r j a az egynemű NP-k genera l izá l t t ransz fo rmác ióva l va ló szármar-
tatását. McCaw ley e tényeke t a szerkezetnek az inherens szemant ika i jegy ál-
ta l i meghatározottsága egyér te lmű b izony í tékakén t k ö n y v e l i el. (A general izál t 
t ranszformációs származtatás el len egy, a f en t i ek tő l összetettebb példa a lap ján 
érve l : ,These men are s i m i l a r and those boys are s imi la r ' 3 5 t ransz fo rmác ió ja : 
,These m e n and those boys are s imi la r ' 3 6  
mondato t eredményezné; az u tóbb i azonban jelentésében eltér az e lőbb i tő l , te-
hát az eml í te t t levezetésről nem lehet szó.) 
3. (9) (azonos mélyesetek kapcsolhatósága, az e l térőek kapcsolódásának t i -
la lma) sem tek in the tő abszolút é r vényű szabálynak. A z o lyan va lóban agram-
mat i kus s t r u k t ú r á k a t eredményező kapcsolások mel le t t , m i n t 
(16) a) ,Jancsi be tö r te az ablakot . ' 
b) ,A kő be tö r te az ablakot. ' 
c) + ,Jancs i és a k ő betör te az ablakot. '3 7 
(17) a) ,Az ács b a l t á v a l ve r i be a szögeket.' 
b) ,Az ács az inasáva l ve r i be a szögeket." 
c) + , A z ács az inasával és b a l t á v a l ve r i be a szögeket.' 
(9) megsér thető bizonyos s t i lá r is hatások végett. N i lsen (1972: 18—9.) pé ldá i : 
(18) a) ,The rewards of cocoa, cof fee, and p rose ly t i ng kep t the F rench on 
the is land f o r centuries. '38 
b) ,W i th a h a m m e r , nails, wood , and pat ience y o u can b u i l d a table.'39  
(18 a) -ban ,cocoa', ,coffee' az adot t á l lapo t cél ját fe jez i k i , ,proselyt ing ' azonban 
nem a célra, hanem a tar tózkodás (megszállás?) okára (ürügyére) u ta l . (18 b)-ben 
,hammer ' , ,nails', ,wood' I ns t r -ben van, ,patience' v iszont módhatározó, (amelyet 
az esetgrammat ikusok n e m ta r tanak u g y a n számon k ü l ö n esetként, de az ny i l -
vánvaló, hogy funkc ió ja szer int , ez az I n s t r - t ó l e l térő kategór ia) . 
A (10)—(18)-ban b e m u t a t o t t n y e l v i tények a lapján, tehát azt k e l l monda-
nunk , hogy (7) és (9) csak nagy megszor í tásokkal fogadható el, (8) ped ig nem 
tar tha tó . [L . (8) el len szóló egyéb n y e l v i t ényeke t : Ni lsen, i . m. 21.] 
4. Szó lnunk ke l l F i l l m o r e (1968: 24—7) azon á l l í tásáró l is, hogy az N mon-
datbe l i f u n k c i ó j á t (azt, h o g y m i l yen mélyesetben f o r d u l h a t elő) az ado t t N sze-
35
 'Ezek a férf iak hasonlítanak egymásra, és azok a f iúk hasonlítanak egymásra.' 
36 'Ezek a férf iak és azok a f iúk hasonlítanak egymásra.' 
37
 El tekintve az olyan extrém, de elméleti leg lehetséges esetektől, szituációktól, 
amelyben Jancsi (teste) a kővel együtt ütődik az ablakhoz és betöri azt, 
3 8
' A kakaó, a kávé és a hittérítés sokáig a szigeten tartot ta a franciákat.' 
39
 'Kalapáccsal, szöggel, fából és türelemmel asztalt építhetünk.' 
(Azaz, ha megfelelő eszközök vannak és van türelem, akkor elérhető a k i -
tűzött cél.) 
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m a n t i k a i jegye i ( lex ika i ismérvei) határozzák meg. Eszer int Ag -ban csak (+É15) , 
Loc-ban csak ( + K o n k r é t ) j egyű N lehet stb. A szerző enné l fogva ,k i l l ' ige ala-
nyát , ha az ( + É l ő ) Ag -nak , ha (+É le t t e l en ) , Is t r . -nek m inős í t i : 
(19) a) ,János megöl te a farkast . ' János = A g 
b) ,Egyetlen sörét megöl te a farkast . ' sörét = I n s t r 
A megkülönböztetés i t t még el fogadható, m i v e l az Inst r -esetben levő főnév je -
lentése mögé „odaér the tő " a tá rgy személy á l ta l i man ipu lác ió ja . Azonban vö. 
(20)-szal: 
(20) ,Va lami lyen betegség ölte meg a farkast . ' 
(20) esetében a megkülönböztetés nem lenne indoko l t . Sem (20)-ban, sem (21)-
ben n e m fogható fe l az é let te len a lany úgy, hogy az va l am i l yen tudatos lény 
(Ag-ban odaértet t cselekvő) eszköze lenne. 
(21) ,The f rost has k i l l e d the p lants i n the garden.'40 
Ny i l vánva ló , hogy azon ál l í tás, m iszer in t ,k i l l ' szelekciós „ k i kö tése" a lanyáva l 
szemben (-f-Élő), csak ,k i l l ' nagyon pontosan kö rü l ha tá ro l t jelentésére41 vona t -
kozik. F i l l m o r e téte léből (és példáiból) következ ik , hogy (22 a)-ban ,Tas' csakis 
Ag, (22 b) -ben ,sakkozógép' csakis Ins t r , (22 c)-ben „ j o b b á g y " szintén csak A g 
lehet : 
(22) a) ,Ede Tassal sakkozik. ' 
b) ,Ede a sakkozógéppel sakkozik . ' 
c) ,Benő gróf ú r a j obbágyokka l sakkozik. ' 
Most t együk fel, hogy (22 a)-ban ,sakkozik ' azt je len t i : h o l i l yen, ho l o l yan célra 
használ ja f e l / k i ( „ sakkoz ik " vele); és tegyük fel, hogy (22 c) a hűbér i ko rszak-
ban hangzot t el, am i ko r a fö ldesurak sakk te rme ikben sakk f i gu ráka t he lye t te -
sítő, beöl töztetet t j obbágya ika t pá lcáva l igazgatták ( „ l é p t e k " ve lük) a sakk táb -
laként használ t kockás padlózaton, vagy is ve lük sakkoztak. Tegyük f e l végül , 
hogy Ede „e l len fe le" egy o lyan sakkozásra programozot t kompu te r , ame ly több 
ezer szi tuáció- és lépéskombinác ióra képes, tehát az ember re l azonos szerepe 
van az adot t szituációban. Ismét k i t ű n i k : a nye lv t énye i t nagyon nehéz egye-
temes szabályokba fog la l n i : (22 a, c) — a példát A n t a l Lász ló tó l (1976: 11—12.) 
vet tem, bár ő más tétel, a je lentés és a t a r t a l o m különbségének b izonyí tására 
hozza f e l — második N P - j e i nkább Ins t r , m i n t Ag, (22 b) pedig i n k á b b A g 
[(-f-Élő) és (—Élő) jegyek ellenére.] 
5. V i t a t j á k — én i t t a kérdés részletezésébe nem bocsátkozom, csak meg-
eml í tem — a mélyesetek számát is. Maga F i l lmo re is, em l í t e t t ük fentebb, ú j abb 
és ú j abb eseteket vezetet t be. McCoy (1969) 15 esetet eml í t , N i lsen v iszont 6-ot. 
A z u tóbb i azzal érve l (i. m. 35—8), hogy az esetek M c C o y n á l ta lá lha tó rész-
letezése fölösleges, m e r t az esetek (pontosabban az esetek a l ap jáu l szolgáló eset 
— vagy relációs jegyek) közöt t l og i ka i fö lé - és a lárendel tségi vagy ink lúz iós v i -
szony u r a l k o d i k (egyes esetek benne fog la l ta tnak a más i kban : pl. az okesetben 
•— Causat ive — a hatásforrás — Source — esete). A je len tés tan i mélyesetek a 
valóság oksági és egyéb összefüggéseit t ük röz i k . Ebbő l köve tkez ik , hogy a n n y i 
40
 'A fagy e lpuszt í to t ta a ker t i növényeket . ' 
41
 'Szándékosan, gondat lanságból vagy az ölő alany belső természetéből kifolyólag 
valami lyen eszközzel, e l já rássa l , ha tássa l k io l t ja vki, vmi életét. ' 
Az a láhúzot t pontosí tás az olyan ese tek miat t lényeges, m i n t 'A sza lmonel la 
megöl te a gyereket , ' De v a n - e je len tés tan i lag kü lönbség a sza lmonel la általi 
és, teszem azt, a sósav általi ölés közö t t? Hol a h a t á r (4- Élő) és (— Élő) között 
a z ado t t ige á l ta l je löl t ha tás s z e m p o n t j á b ó l ? 
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mélyesetet ke l lene számon t a r t a n u n k , ahányfé le v iszony és összefüggéstípus a 
valóság dolgai, jelenségei, f o l y a m a t a i közöt t létezik. Kérdés azonban, hogy az 
u tóbb i számbavétele a n y e l v t u d o m á n y fe ladata-e és keresztü lv ihető-e a nye l -
vészet által/*1/13 
IV . 1. Chafe (1970) a m o n d a t mélyszerkezetét ugyancsak a szemant ika i szer-
kezet te l azonosít ja:4 2 ,,I d i d no t . . . nor do I n o w see any reason, fo r i d e n t i f y i n g 
deep s t ruc tu re w i t h a n y t h i n g o ther than semant ic s t ruc ture . " 4 3 (I. m. 9.) A sze-
m a n t i k a i szerkezet pedig a névszó és az ige közö t t i k isszámú re lác iók összessége, 
ame ly re lációk az o lyan (szemant ika i ) esetekben fe jeződnek k i , m in t Ag , Pat 
( ient), Ben (ef ic iary) stb. A z esetek t ípusát és számát Chafené l is az ige jelentése 
határozza meg — többször hangsúlyozza (pl. i. m. 142.) az ige centrá l is szerepét 
a mondata lko tásban és a mondatszerkezetben —, amely jelentés(eke)t 4 e lemi 
kategór iára (és ezek komb inác ió já ra ) oszt fe l . Ezek: á l lapot , f o l yamat , cselekvés, 
i l l . cselekvés- fo lyamat (state, process, act ion, process-action). A z á l lapot je lö lő és 
fo l yamat je lö lő V kötelező vonza ta Pat. A cselek vés je lö lőé Ag , a cselekvésfolya-
maté44 Pat és Ag , am i t (23 a—d) -ben m u t a t u n k be. 
(23) a) 
1 
V Pat : ,A fa száraz' 
b) 
1 
á l lapot N 
V 
I 
Pat : ,A fa szárad" 
c) 
fo l yamat N 
I 
V A g ,Ede énekel ' 
d) 
cselekvés N 
V Pat A g : ,Tas megszárí tot ta a fá t ' 
cselekvés N N 
fo l yamat 
41/b Dolgozatom megírása u t án kerü l t kezembe G. R a d d e n CAN'AREA' BE 
TAKEN O U T OF T H E W A S T E B A S K E T ? c. cikke (in Valence, Semant ic 
C a s e . . . Ed. A. Werner . A m s t e r d a m , 1978,), ahol a szerző bevezeti a t émakör 
(area) foga lmát , mint a mélyesetek egy t ípusát , (amely — megközelítőleg 
— az O b j e c t egyik v á l f a j a lenne) . 
42
 Rendszerével azér t fog la lkozom külön is, m e r t néhány á l ta la bevezetet t ka te -
gória logikai kérdéseket is fe lvet . 
4 3
 "Nem l á t t a m és nem l á tok semmi lyen okot a r ra , hogy a m é l y s t r u k t ú r á t ne a 
szemant ika i s t r u k t ú r á v a l azonosí tsam." 
44
 Chafe t e rminus - t echn i cusá t ezér t vá l toz t a t t am meg, mer t ' cse lekvés—folyamat ' 
— szemben a ' fo lyamat—cselekvés ' jelöléssel — kifejezi azt, hogy a fo lyamatot 
á l t a lában va lami lyen cselekvés indí t ja el. 
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Figyelembe véve, hogy az angol nye lvben (és más vele r o k o n nye lvekben) a 
természet jelenségeire, f o l yamata i ra vonatkozó közlésekben V felszíni kö rnye -
zetében meg ke l l je lennie a fo rmá l i s a lanynak , a f en t i 4 igei jegy kiegészül 
state ambien t és act ion amb ien t - te l (á l lapot je lö lő V környezetében fo rmá l i s Pat 
és cselekvésjelölő V környezetében fo rmá l i s Ag) : , I t is hot ' (,meleg van. ') , I t is 
ra in ing ' (.Esik az eső.') Ezen igei a lapjelentéseket (kategór iákat ) nevezi a szerző 
(i. m. 105.) je lentéstani vagy szelekciós egységeknek (semantic un i ts , select ional 
units), az őket hordozó, á l t a l uk je l lemzet t k o n k r é t igei l exémáka t ped ig igei 
gyököknek [verb roots; tehát (23)-ban ,száraz', ,szárad', ,énekel ' , ,szárít ' : igei 
gyökök ] , A V adott szelekciós egysége (jegye) Chafe szer int is megszabja, hogy 
környezetében m i l y e n je lentéstan i egységet ta r ta lmazó N, m e l y esetben f o r d u l -
hat elő. A g pl . csak va lame ly hatás ki fejezésére, f o l yama t e l indí tására ( fenn ta r -
tására, szabályozására), cselekvés végrehaj tására képes dolgot , l ény t je lö lő N 
lehet. Chafe szerint ezekre egyes, belső önmot i vá ló erőve l rendelkező t á rgyak , 
jelenségek („a t h i ng w h i c h has a force of i ts own, w h i c h is self m o t i v a t e d " — 
i. m. 108.) is képesek, pé ldá i (uo.): 
(24) a) ,A hőség megolvasztot ta a va ja t . ' 
b) .A szél k i n y i t o t t a az a j tó t . ' 
c) ,A ha jó megrongá l ta a móló t . ' 
Az e tu la jdonsággal rendelkező vagy n e m rendelkező dolgok neve je lentéstar -
ta lmának jelölésére bevezet i a (+Po tens ) , (—Potens) jegyet . A z élő lények ( + É l ő ) 
jegye a (+Po tens ) jegyet i m p l i k á l j a ( tehát ezt k ü l ö n j e l ö ln i nem kel l ) , az élette-
len dolgok neve pedig (—Potens)-sel je lö lendő. 
2. Ez a felosztás azonban indoko la t l annak lá tsz ik : mechan ika i , f i z ika i , k é m i a i 
tu la jdonságainá l fogva, va lam i l yen hatás k ivá l tására vagy f o l y a m a t e l indí tására 
m inden anyag, t á rgy képes/'5 tehát m i n d e n tá rgynév (anyagnév) rende lkez ik a 
( +Po tens ) jeggyel. Ezért a (24)-szerű monda tok g r a m m a t i k a i a lanyá t célszerűbb 
a már eml í te t t Hatásfor rás (Source) szemant ika i esettel c ímkéznünk . 
3. Chafe következetesen szemant ikus közpon tú elve n y i l v á n u l meg abban, 
hogy egyes mor fo lóg ia i ka tegór iáka t (a szerző k i fe jezéstárában: in f lec t iona l 
uni ts) is — igeidő, per fek t i v i tás , i nkoa t i v i tás (az ál lapot, cselekvés stb. kezdő-
pont ja) , gener ikus, nem-gener ikus je l leg (azaz egyediség, konkrétság, vagy á l ta -
lánosság) — az ige szemant ika i (szelekciós) jegye ive l összefüggésben tá rgya l , sőt 
egy-két esetben az u tóbb iakbó l eredeztet i őket. A z á l lapot je lö lő V pl. je lö lhe t 
v iszonyí to t t [(25 a)] és n e m v iszonyí to t t á l lapotot [(25 b ) ] : 
(25) a) ,Az a j tó n y i t v a van. ' 
b) ,Az ú t széles.' 
A v iszonyí tot tság — v iszonyí tásnélkü l iség és a gener ikus — nem-gener ikus j e l -
leg közöt t pedig összefüggés van, i l l . e jegyek egymással ko r re l a t í v v iszonyban 
vannak : a viszonyítás n é l k ü l i á l lapotot k i fe jező V szükségszerűen nem-gener ikus 
[ tehát (25 a)-ban ,ny i tva van ' ] , a v iszonyí tást k i fe jező pedig szükségszerűen ge-
45
 A szembe ju tó porszem, szőrszál s tb . gyul ladás t okoz; a kémia i e lemek leköt ik 
vagy fe l szabad í t j ák egymás t , egyes f émek mágneses vonzás t gyakoro lnak más 
f émekre , a víz mélyedés t vág a domboldalba , ox idá l egyes f é m e k e t s tb . 
A pé ldáka t a végtelenségig soro lha tnók . [24] pé ldái t is meg lehet fo rd í t an i . 
'A v a j hőt nyelt el. ' 'Az a j t ó fe l fog ta a széllökéseket, csökkente t te a szél 
sebességét. ' 'A móló behorpasz to t ta a h a j ó o lda lá t (orrát). ' 
| 
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ner i kus (,széles') (25 b)-ben4 6 ] . A z á l lapo t -és fo l yamat je lö lő V - k ( + Gener ikus) 
vagy (—Gener ikus) jegyűek. ] E jegy (ezután: ( + G e n ) , (—Gen)) esetenként 
meghatározza az adott N m o r f o l ó g i a i i smérvét ( ismérve i t : p l . N konk ré t , hatá-
rozo t t vagy á l ta lános je lentését) . í gy ( + G e n ) V környezetében csak ál talános 
(osztályjelölő) N je lenhet m e g [k ivéve, ha N tu la jdonnév (Chafenél : N unique) , 
m i v e l a t u l a j donnév eleve ha tározo t t , tehát V nem sugározhat ja k i rá a maga 
jegyét. ] Tehát (26 a)-ban V ( + G e n ) - b ő l köve tkez i k N k o n k r é t , egyedi (nem-osz-
tá ly je lö lő) je l lege, (26 b) esetén V ( + G e n ) - b ő l N gener ikus je l lege:4 7 
(26) a) ,A b i r d is s inging. ' 
b) ,A b i r d sings.' 
I nnen [vagyis ( + G e n ) és (—Gen) jegy ütközéséből] (27 a, b, c) ag rammat i kus 
je l lege: 
(27) a) + , A n y b i rds are s inging. ' 
b) + , G i r l s who are danc ing are popu lar . ' 
c) + , B o y s who had b r o k e n the w i n d o w were naughty . ' 
(27 a)-ban az a l any i N ( + G e n ) ( ,bármely madár ' ) a V(—Gen) (Vö. + , B á r m e l y 
madár most énekel ' ) , tehát h i á n y z i k a tagmonda tok tek in te tében is kötelező 
(Gen) szer int i egyezés; a m á t r i x (fő-) mondat a lanya és V - j e ( r G e n ) , a beágya-
zot t (jelzői) monda té (—Gen). (Vö. : + , A f ö l d összes leánya, a k i most táncol, 
szép.' + ,A f ö l d ö n élő összes f i ú , ak i betör te az ablakot , rakoncát lan. ' ) A prob lé-
m a legalább a n n y i r a log ika i , m i n t je lentéstani , hisz a je lentéstan i ( ± Gen), a 
log ika i ál talános és az egzisztenciál is k v a n t o r r a l azonos. A (27 b, c) kapcsán 
megjegyzendő, hogy a kérdés az i l l usz t rá l tná l is bonyo lu l tabb. Chafe (i. m. 293.) 
u i . ta lá l t o lyan példát, ahol csak látszólag n incs konkordanc ia a főmondat ala-
nya és V - j e közöt t , tehát a m o n d a t j ó l f o r m á l t : ,The g i r ls w h o had bought the 
car were pret ty."5 8 Fen tebb i megá l lap í tásunkbó l következően, (a v iszonyí to t t 
á l lapotot k i fe jező V gener ikus) : ,pret ty ' ( + Gen), , the g i r ls ' azonban (—Gen). 
A szerző szer int a (—Gen), a l any ra vonatkozó v iszonyí to t t á l lapot je lö lő V nem 
( + G e n ) , hanem Par t i t i ve — az osztályt a losztályra, a ha lmazt részhalmazra 
osztó — jelentésű, tehát m o n d a t u n k é r te lme : A lányok közü l azok (a lányok) , 
a k i k a kocsit ve t ték , csinosak. 
4. Chafe-nél (i. m. 204—11.) a menny iség j elölök is a (Gen) kategór ia szem-
pon t jábó l k e r ü l n e k elemzésre. A z o lyan szók, m i n t ,minden ' , ,bármely ' , e g y -
némely ' , ,va lamely ' , ,bizonyos' va lóban e kategór iához kapcsolódnak, hisz ( ± G e n ) 
j egy lex i ka i k i f e jező i ,m inden ember ' = ,ember ' ( + G e n ) , néhány ember ' = 
,ember ' (—Gen). A természetes nye lvben azonban nincs o l yan szigorú köve tke-
zetesség (Gen) j egy és a de te rm ináns használata között . A szerző pl. megál la-
46
 Ez azzal f ügg össze — m o n d j a a szerző (i. m. 169—73.) —, hogy a viszonyítás 
nélküli á l l apo t ideiglenes, á tmenet i , n e m jellemző, t ehá t gener ikus sem lehet ; 
a tar tós , je l lemző á l l apo t viszonyítható, más dolgoktól (dolgok osztályától) 
való megkülönböz te tés re a l a p u l szolgáló, t ehá t generikus. 
47
 Az angol nyelvben, a m i n t köztudot t , a progresszív igealak mindig (-Gen) 
jegyű, (ezzel szemben a V ( + G e n ) á l t a l ában nem progresszív a l akban hasz-
nálatos (néhány esetben — színpadi u tas í tás , e semények helyszíni közvetí tése 
— lehet V(-Gen) nem-progressz ív a l a k b a n (innen (26b) két je lentésűsége) . 
A magya r nyelvben ( + Gen) az igén n e m jelölt ka tegór ia , ( -Progr) ugyancsak 
n e m jelölt , ezért [26 b] = 1. egy m a d á r mosit énekel , vagy 2. A madarak! 
(á l ta lában) énekelnek. 
48
 'A lányok, ak ik a kocsi t vásárol ták , csinosak. ' 
* 
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p í t j a (uo.), hogy ,some' vagy (—Gen) jegyet hangsúlyozza, vagy V ( + G e n ) k ö r -
nyezetében megakadályozza e j egy á tv i te lé t N - re / ' 9 Vö. E té te l le l (26)-t : 
(28) a) ,A k ína iak m á r a V I I . században ismer ték a porcelánt ' 
b) ,A fehérek e lnyomják a négereket ' . 
A magya r nye lvben a N ( + G e n ) és N (—Gen) többes számban egyarán t hatá-
rozot t névelőt vesz f e l [bár (—Gen) esetén er re u ta ló menny iség je lö lő t is fe lve-
het ] . Nép-, nemzetnevek esetén ugyanaz a helyzet az angol n y e l v b e n : ,The 
Chinese of the 7 th cen tu ry k n e w porcelain. ' ,The Whi tes oppress the Negroes.' 
Gener i kus í té let-e (28 a, b) vagy sem? Fo rma i l ag annak is fe l fogható, log ika i lag 
azonban nem.50 Log ika i l ag (28 a), (29 a)-val , (28 b), (29 b) -ve l egyenlő : 
(29) a) 3 (x)k I x ) (ahol K = k ína i , I = ismert ) 
b) g (x)F E (x ) (ahol F = fehér, E = e lnyom) 
Az ál ta lános k v a n t o r ú értelmezés, pl. (29 a) he l ye t t : 
(30) v ( X ) K I íx ) 
gyako r l a t i és l og i ka i képtelenség lenne. [Tehát csakis: ,Van (vol t) o l yan kínai , 
a k i . . .' ,Van o lyan fehér, a k i . . . ' ] Vagy is (28 a, b) je len tés tan i - log ika i mélyszer-
kezetében ^ é r t ékű menny iség j elölő (pl. ,some') van, a fe lszíni szerkezetben 
viszont ha tározot t névelő. L. még B ie rw isch (1970). 
V . Látható , hogy a generat ív g r a m m a t i k u s o k fo rmá l i s rendszerére való 
visszahatásként l é t re jö t t ese tgrammat ika és generat ív szemant ika is számos ú j 
kérdést vet fel . Fentebb ezeknek csak egy részét t u d t a m ér in ten i . N e m szóltam 
p l . a rendszer igeközpontúságáról , ame ly több szempontból is v i ta tha tó . Vö. 
Langacker (1972), Konde rsk i (1973). Néhány nyelvész — pl. H. M o l n á r I lona 
(1969), Komlósy And rás (1973), L i e f r i n k (1973) — a jelentésre épülő szerkezet-
leírás lehetőségét, tehát az esetgrammat ika lé t jogosul tságát is megkérdője lez i . 
E tagadó á l láspontot nem f o g a d h a t j u k e l : az esetgrammat ika a természetes 
nye lvnek Chomsky és követő i f o rmá l i s rendszerétől sokka l adekvá tabb leírá-
sára képes. A z e szerzőkkel való po lémiáva l azonban messze t ú l l é p n é m a meg-
engedett te r jede lmet . 
49
 'Some e l ephan t s a r e big'. (Egyes e l e f án tok nagyok). A k á t f u n k c i ó persze 
n e m kü lönü l e l egymás tó l : (—Gen) hangsúlyozása egyben 'big' ( + G e n ) - t 
[mivel e V viszonyítot t minőséget jelöl, t e h á t vagy (+Gen) , vagy (—Gen) a 
környeze tében levő N a d o t t jegyétől függően] (—Gen)-nek minősí t i , t ehá t 
lé trehozza N és V között a (Gen) szer int i egyezést (összhangot). 
50
 Minden egyes kínai nem i smerhe t t e a porce lán t ; minden egyes f ehé r nem 
vesz részt a négerek e lnyomásában ; nem miden négert n y o m n a k el. 
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CASE GRAMMAR, GRAMMATICAL CASE, 
AND SENTENCE STRUCTURE 
BY DR. ISTVÁN SZABÓ 
The above paper is a c r i t i ca l r ev iew of Ch. F i l lmore ' s case g r a m m a r . A com-
par ison is d r a w n between the Chomskyan- type of f o r m a l descr ip t ion of language 
and case theory. I t is emphasised tha t the la t ter is super ior to the fo rmer i n 
tha t i t grasps the in t r i ca te re la t ionsh ip between mean ing and s t ruc tu re and, 
hence, is a more adequate descr ip t ion of na tu ra l language. However , we take 
issue w i t h F i l l m o r e on a number of points. E. g., his o r ig ina l c l a im tha t the 
I ns t rumen ta l case is m a r k e d i n the deep s t ruc tu re b y ,w i th ' (wh i ch is realised 
in the surface s t ruc tu re as ,use sg to do sg') can n o w be regarded as untenab le ; 
so can the content ion tha t one deep case appears on ly once in a sentence. Tha t 
the semantic marke rs of nouns [such as ( + a n i m a t e ) , (—animate) ] determine 
the func t i on ing of nouns i n the g iven case is another cont rovers ia l tenet not 
borne out by l ingu is t i c facts. Cf. the Hunga r i an ex-s (22a—c). W. Chafe's, o therwise 
ins igh t fu l , new approach in ana lys ing the use of the ve rb in the common aspect 
f r o m the po in t of v i e w of genericness (a no t ion h i t he r t o appl ied to nouns only) 
is also g iven a c r i t i ca l scru t iny , and some prob lems ar is ing f r o m th is stand are 
po in ted out. Cf. ex-s (28), (29), (30). F ina l l y , to be f r a n k , th is present paper also 
has some deficiencies of i ts own. (They stem p a r t l y f r o m circumstances outside 
m y control.) F i l lmo re has changed and amended some of his o r i g i na l tenets i n 
his The Case for Case Reopened, w h i c h I read on ly a f te r comple t ing th is paper. 
Nor had I been able to read Valence, Semant ic Case and G r a m m a t i c a l Relat ions 
ed i ted by A . Werne r (Amsterdam, 1978) before w r i t i n g th is ar t ic le . These in -
suf f ic iencies no tw i ths tand ing , the Reader interested i n Case g r a m m a r w i l l , I 
hope, benef i t f r o m read ing m y rev iew. 
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